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einstimmung von I200 Messungen die Gew~ihr 
daftir, dab die Methode zuverl/issig ist. Wir 
werden natiirlich weiter arbeiten, um noeh 
einfachere Methoden zu linden, was ja jetzt, 
nachdem einmal der Weg gefunden worden ist, 
leichter m6glich erscheint als noch vor kurzem. 
Auch haben Arbeiten, die im Botanischen La- 

zierende Wirtschaften dasselbe Bestreben haben, 
Die ganze Frage der Anwendbarkeit ist letzten 
Endes eine Geldfrage; aber die Kosten sind 
immerhin nicht so hoch, dab sie nicht zu tragen 
wfiren. Man kann aber auch daran denken, dab 
der Ziichter setbst diese Bestimmungen macht. 
Dazu w~re die Anschaffung der Apparatur  n6tig 

Abb. 4. Feldanbau yon Kartoffeln, deren Abbauwert  an den Saatkartoffeln vor dem Pflanzen 
gemessen worden war. Die Zahlerl bedeuten den durchschnitflichen Abbauwert  tier Reihe. 

boratorium und dem Laboratorium ftir ange- 
wandte Chemie und Bodenkunde der Biolo- 
gischen Reichsanstalt sowie in Arbeitsgemein- 
schaft mit  Herrn Prof. Dr. BECHHOLI), Frank-  
furt a.M. ausgeftihrt worden sind, schon An- 
haltspunkte hierfiir gegeben. Jedenfalls ist 
aber jetzt schon die WARTENBERC-HEYsehe 
Methode anwendbar. 

In erster Linie mul3 ja dem Ztichter daran 
gelegen sein, seine Anbaustation auf ihre Ge- 
eignetheit, gesundes Saatgut zu produzieren, 
priifen zu tassen. Dann aber kann ich mir wohl 
vorstetlen, dab auch andere Pflanzgut produ- 

und auBer dem die Ausbildung des betreffenden 
Untersuchers; denn sowohl die Apparatur  wie 
die Benutzung derselben birgt eine ganze Zahl 
yon Fehlerquellen, die nur bei grtindlicher 
Kenntnis vermieden werden k6nnen. Sollte es 
gelingen, die Methodik noch zu vereinfachen 
und dadurch in kiirzerer Zeit eine grol3e Anzahl 
yon Untersuchungen mit geringen Kosten 
durchzuftihren, so ist es durchaus nicht aus- 
geschlossen, dal3 eine Untersuchung von Knol- 
lenproben zur Erg~nzung der Anerkennung aus- 
geffihrt wird, die dadurch ganz wesentlich an 
Sicherheit gewinnen wfirde. 

G e w e r b l i c h e s  E i g e n t u m  a n  n e u e n  P f l a n z e n s o r t e n  1. 
Von F. Herzfr Berlin. 

Meine Damen und Herren! Ich befinde mich 
in Ihrem Kreise in der angenehmen Lage, auf 
lange einleitende Ausffihrungen dariiber vet- 

1 Vortrag, gehalten auf der Tagung der Gesell- 
schaft zur F6rderung deutscher Pflanzenzucht am 
3. Juli 1932 in Mtincheberg. 

zichten zu k6nnen, dab es notwendig und dab 
es berechtigt ist, dem Ziichter einen Schutz 
ftir neue Ztichtungen zu gew~ihren. Gerade aus 
Ihrem Kreise heraus sind ja diese Fragen ein- 
dringlichst gef6rdert worden. Ihre Bemiihungen 
sind von den maBgebenden Stellen anerkannt  
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worden nnd fiber kurz oder lang wird mit dem 
Inkraf t t re ten des Sortenschutzgesetzes eine neue 
~ r a  ffir den deutschen Pflanzenzfichter be- 
ginnen, Sie kennen auch, mindestens in grol3en 
Zfigen, die K~impfe, die um die Fassung einiger 
wichtiger Paragraphen dieses Gesetzes ge- 
schwebt haben. Ich erinnere nur an den Kampf  
um die Einbeziehung s~imtlicher Absaatstufen 
in den Schntzbereich des Gesetzes im Gegensatz 
zu dem anfangs vorgesehenen Schutz ffir nur 
zwei oder drei Absaatstnfen. Wenn, wie wir 
hoffen d/irfen, das Gesetz in seiner endgfiltigen 
Fassung den Schutz ftir alle Absaatstufen 
bringt - -  und wenn auch sonst noch ein paar  
schwache Punkte ausgemerzt sind, auf die ich 
hier nicht nfiher eingehen will - - ,  dann wird 
dieses neue Gesetz sich sicherlich als eine h6chst 
wertvolle Waffe im Existenzkampf des Pflanzen- 
zfichters erweisen. 

Sie wissen, dab nach dem neuen Sortenschutz- 
gesetz der Zfichter die neue Sorte bei einer 
Zentralstelle anmelden kann.  S i e  wird dann auf 
Neuheit und Schutzwfirdigkeit geprfift, und 
wenn die Prfifung gfinstig ausf~illt, erfolgt die 
Eintragung in ein Sortenregister unter dem vom 
Zfichter ffir die neue Sorte gewiihlten Namen. 
Dann ist es verboten, ich skizziere bier natfirlich 
nut  in ganz gmBen Zfigen, d i e S o r t e u n t er 
d e m  e i n g e t r a g e n e n  N a m e n  ohne Erlaub- 
nis des Zfichter zu verkaufen. 

M. D. u. H. ! Wir kennen die sprichw6rtliche 
Undankbarkei t  und Ungenfigsamkeit des Men- 
schengeschlechts. Ganz zweifellos wird ein alle 
Absaatstufen umfassendes Sortenschutzgesetz 
ffir den Zfichter, verglichen mit  seiner jetzigen 
Lage, eine grol3e Verbesserung ergeben. 

Und trotzdem, wir wollen noch mehr, denn 
wir brauchen unter Umst~inden mehr;  wir brau- 
then in einer Reihe wichtiger Fiille d e n S c h n t z 
d e r  n e u e n  S o r t e  a n  s i c h ,  ungebunden 
daran, unter welchem Namen sie verkauft  wird. 

Die Notwendigkeit eines so umfassenden 
Schutzes, wie ihn das neue Sortenschutzgesetz 
nieht gew~ihrt, wird dann dringend, wenn es 
sich nm eine besonders epochemachende nene 
Zfichtung handelt. Bei einer fiber den Durch- 
schnittswert yon Neuzfichtungen weit hervor- 
ragenden Neusch6pfung wird der Drit te niim- 
lich auch K~iufer finden, wenn er die Sorte 
unter einem anderen Namen verkauft ,  ohne 
also den ursprfinglich vom Zfichter gew/ihlten 
Sortennamen zu benutzen. Ffir die erste korn- 
blumenblaue Rose wfirde man immer K~iufer 
linden, ob man sie nun als die ,,Blauk6nigin" 
verkauft  oder als ,,Blaues Auge". 

Diese scheinbare Lficke im Gesetzesgebiiude 

erweist sich nun aber bei genauerer Betrachtung 
erstaunlicherweise als bereits ausgeffillt, und 
zwar durch das Patentgesetz. Und hiermit 
komme ich zu einer ganz eigenartigen und er- 
staunlichen Feststellung. Es zeigt sich n~mlich, 
dab nicht nur verwunschene Prinzessinnen, son- 
dern anch h6chst niichterne Gesetze einen Dorn- 
r6schenschlaf zn schlafen verm6gen. 55 Jahre 
ist das Patentgesetz jetzt  schon alt, ein ganz 
respektables Alter, und diese ganzen 55 Jahre 
hindurch scheint das Reichspatentamt zu Berlin 
ffir die Pflanzenzfichter yon einer undurch- 
dringlichen Dornenhecke umgeben gewesen zu 
sein. 

M. D. u. H. ! Die undurchdringliche Dornen- 
hecke oder sagen wir vielleicht besser, die un- 
fibersteigbar erscheinende Manet zwischen Pa- 
tentschntz und Pflanzenzfichtung hat  in dem 
letzten Jahrzehnt  so klaffende Risse erhalten, 
sie ist zu einem so betr~ichtlichen Tell bereits 
eingestfirzt, dab es lohnend erscheint, hierfiber 
in aller Kfirze zu berichten. Wir werden dann 
auch sehen, dab das Patentgesetz Ifir den Zfich- 
ter nicht nur ffir die Ausffillung einer, wenn 
man so Sagen will, Lficke'im Sortenschutzgesetz 
niitzlich sein kann, sondern dab es darfiber hinaus 
noch wesentlichen anderen Nutzen verspricht. 

Jahrzehntelang hat  man yon seiten der Pa- 
tentrechtler zwischen Pflanzenzfiehtung nnd 
Patentschutz eine Mauer dadurch errichtet, dab 
man die Ansicht vertrat ,  biologische Vorg~inge 
fielen nicht in das Gebiet der Teehnik; und da 
nur technische Erfindungen patentf~ihig sind, 
k6nne beispielsweise ein Zfichtungsverfahren 
nicht patentiert  werden. Vor etwa Io Jahren 
ist diese Frage schon einmal grunds~itzlich zu- 
gunsten der biologischen Patente entschieden 
worden. Es handelte sich um ein Patent  auf 
die Herstellung yon Tuberkelserum 1 dadurch, 
dab man Schildkr6tentuberkeln mehrmals hin- 
tereinander auf S~iugetiere nmimpfte,  also ein 
Verfahren, bei dem biologische Vorg~inge die 
ausschlaggebende Rolle spielten. Dieses Patent  
wurde vom Pa ten tamt  erteilt, v o n d e r  Nichtig- 
keitsabteilung des Reichspatentamtes aufrecht- 
erhalten, und diese Entscheidung wurde dann 
noch vom Reichsgericht best~itigt. Ich kann 
Ihnen mitteilen, dab diese Entscheidung auch 
gegenwitrtig yon den maBgeblichen Stellen des 
Patentamtes  durchaus gebilligt wird, nnd wenn 
auch merkwfirdigerweise immer wieder einmal 
der alte Einwand vom biologischen, nicht tech- 
nischen Verfahren auftaucht,  er hat  keine prak- 
tische Bedeutung mehr. 

1 DRP 336 o51. 
16" 



2 0 ~  H E R Z F E L I ) - W u E s T H O I 4 F  : Der Ztichter 

Dann wollte man dem Pflanzenziichter den 
Patentschutz verwehren mit  der Begrtindung, 
die Erfolge yon Ziichtungsverfahren seien zu 
unsicher. Dieser Einwand ist nur historisch zu 
verstehen. Genau wie vor hundert  Jahren die 
Chemie hat  auch die Pflanzenziichtung ein Sta- 
dium mehr oder weniger planlosen Probierens 
durchgemacht, ehe man die Gesetzm~13igkeiten 
auf diesem Gebiet zu erkennen lernte. Aus 
diesem Stadium des tastenden Probierens ist 
die Pflanzenziichtung schon l~ingst in ein Sta- 
dium planmfiBiger Arbeit fortgeschritten. Der 
Einwand des unsicheren Erfolges ist tiberaltert. 
Auch er wird gegeniiber modernen pflanzen- 
z/iehterischen Methoden kein ernstliches Hin- 
dernis mehr bilden. 

Es gibt dann noch ein paar  ~ihnlich anti- 
quierte Einwendungen. In den aus dem Jahre 
1877 stammenden Motiven zum Patentgesetz 
steht, dab unter anderem vom Patentschutz 
ausgenommen sein sollten: ,,die Aufstellung 
neuer Methoden des Ackerbaues oder des Berg- 
baues, die Kombinationen neuer Plfine ftir Unter- 
nehmungen auf dem Gebiet des Handels usw.". 
Man versuchte eine Zeitlang, auch diese Er- 
w~ihnung der ,,ackerbaulichen Methoden" in 
den Motiven dahin auszulegen, dab Patente auI 
Ztichtungsverfahren nicht erteilt werden sollen. 
Aus dem ganzen Zusammenhang der Motive, 
insbesondere aus der Zusammenstellung yon 
ackerbaulichen Methoden und yon neuen Han- 
delspl~inen ergibt sich indes, dab man damals 
darauf hinweisen wollte, dal3 z .B.  eine neue 
Art der Fruchtfolge und andere derartig ait- 
gemeine Gesichtspunkte ftir den Ackerbau nieht 
durch Patentschutz monopolisiert werden soil- 
ten. Ieh erw~ihne diesen Punkt  nur der Voll- 
st~indigkeit halber. Es ist l~ingst yon den zu- 
st~indigen Stellen entschieden worden, dab dieser 
Passus in den Motiven nicht zur Ablehnung vom 
Zfichtungsverfahren im allgemeinen herange- 
zogen werden kann. 

Ebenso ist die friiher manchmal aufgestellte 
Behauptung lfingst aufgegeben worden, ein 
landwirtschaftliches oder g~rtnerisches Ver- 
fahren sei nicht gewerblich verwertbar im Sinne 
des Patentgesetzes, weil Landwirtschaft nicht 
zum Gewerbe im engeren Sinne geh6re. 

M . D . u . H .  ! Mit diesen paar Worten habe 
ich bereits s~imtliche allgemeinen Bedenken der 
Patentrechtler gegen einen Patentsehutz fiir 
Pflanzenztichtungen umrissen, wenigstens in- 
soweit als es sich um Patente auf Z/ichtungs- 
v e r f a h r e n handelt. Sie sehen also, diese s~imt- 
lichen Trennungswfinde sind eigentlich im Laufe 
der Zeit bereits eingestiirzt, und ein gutes Stiick 

des Weges liegt schon vollst/indig frei vor Ihnen. 
Die Kunde hiervon scheint denn auch hin und 
wieder einmal zu einzelnen Ziichtern gedrungen 
zu sein, und so gibt kS bereits eine Anzahl yon 
Patenten ftir Z/ichtungsverfahren, ohne dab 
abet, wie ich glaube, diese Tatsache in Z/ichter- 
kreisen ganz allgemein bekannt geworden ist. 
Ein paar Beispiele: Durch DRP 12o 133 
wird gesch/itzt ein Verfahren zur Weinreben- 
veredelung; durch D R P  25o374 ein Ver- 
fahren zum Verhindern des Entartens der Baum- 
wollstauden; durch D R P  3145o6 ein Ver- 
Iahren zum Anreizen der Obstb~iume zu st~ir- 
kerem Fruchtansatz.  Aus neuerer Zeit s t ammt  
ein Patent  fiir ein Pflanzenzuchtverfahren, 
DRP 445 347, bei welchem dem S~rnling Reiz- 
stoffe zugef/ihrt werden, und ein Patent  auf 
eine Anlage ffir die Kul tur  von Yuccaceen, das 
DRP 462225 aus dem Jahre 1928. 

Es wird Ihnen auffallen, dal3 die meisten eben 
genannten Patente auf Ziichtungs v e r f a h r e n 
gerichtet sind. t t iermit  komme ich zu der sehr 
wichtigen Frage, welchen praktischen Wert  
fiir den Pflanzenziichter ein Patent  hat, dessen 
Patentansprtiche nur auf das Ztichtungsver- 
fahren geriehtet sind und nicht auch auf das 
Produkt  des Z/ichtungsverfahrens, auf die neue 
Sorte. Aus Ztichterkreisen wird diese Frage 
Niufig sehr schnell v611ig ablehnend beantwortet .  
Ein Patent  allein auf Ziichtungsverfahren habe 
iiberhaupt keinen Wert. Diese Antwort ist in 
ihrer Allgemeinheit unrichtig, sie beruht auf 
einer unvollkommenen Kenntnis des Patent-  
gesetzes. 

Es ist nat/irlich einleuchtend, dab ein solches 
Patent  auf ein Ziichtungsverfahren dann ziem- 
lich wertlos wfire, wenn es dem Ziichter keirt 
anderes Recht g~ibe, als einem anderen zu ver- 
bieten, das Z/ichtungsverfahren zu wiederholen. 
Aus welchen Griinden sollte der Dritte, nachdem 
es einmal gelungen ist, eine bestimmte neue Sorte 
zu ziichten, den Versuch machen, diese jahre- 
lange miihselige Arbeit noch einmal vorzu- 
nehmen, da er sich doch in viel einfacherer Weise 
in den Besitz der neuen Sorte setzen kann, in- 
dem er sich einen Sack Original der neuen Sorte 
kauft  und diese vermehrt.  

M. D. u. H. ! I m  w 4 des Patentgesetzes lautet  
der letzte Satz: ,,Ist das Patent/iir ein Ver/ahren 
erteilt, so erstreck~ sich die Wirkulcg auch au/ die 
dutch das Ver[ahren unmittelbar hergestellten 
Erzeugnisse." Nach dem Patentgesetz erstreckt 
sich also der Schutz aus einem Verfahrens- 
patent  in einem gewissen, und zwar in einem 
sehr betr~ichtliehen Umfange auch auf die P r o - 
d u k t e des Verfahrens. 
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Aus der eben zitierten Bestimmung folgt zu- 
nb~chst, dab ein Patent  auf ein Ziichtungsver- 
fahren auch gleichzeitig das Originalsaatgut der 
neuen Sorte an sich schiitzt, gleichgiiltig, ob 
ein besonderer Anspruch auf das Produkt des 
Ztichtungsverfahrens erteilt worden ist oder 
nicht. 

Von ausschlaggebender Bedeutung ist nun 
hier ffir den Zfichter die Frage, wie es mit  den 
A b s a a t e n steht. Gerade der Verkauf der Ab- 
saaten dutch Dritte verdr/ingt ja heutzutage 
in der Praxis den Zfichter vom Markt, und ist 
Schuld daran, dab ibm in den allermeisten F~illen 
ein seiner Ziichtungsarbeit entsprechender Nut- 
zen entgeht. 

M.D.u.H. ! Die prinzipiellen Hindernisse 
ffir Pflanzenpatente sind ohne wesentliches Zu- 
tun der Ziichter von anderer Seite aus dem Wege 
ger~tumt worden. Das soll aber nicht heigen, 
dab dem Pflanzenz/ichter nun fiberhaupt nichts 
mehr zu tun fibrig bleibt. Si e m/issen beispiels- 
weise dafiir sorgen, dab yon den Gerichten als 
nnmittelbare Produkte des Ziichtungsverfah- 
tens im Sinne des w 4 des Patentgesetzes auch 
die weiteren Absaatstufen anerkannt werden. 
DaB lhnen damit nieht etwa eine undurchffihr- 
bare Aufgabe gestellt wird, werden Sie gleich 
sehen. 

Die Frage, was als unmittelbares Erzeugnis 
eines Verfahrens anzusehen ist, bat das Reichs- 
gericht I einmal an folgendem Fall entschieden. 
Patentiert war ein Verfahren zur Herstellung 
eines Bindemittels. Der Patentinhaber verwen- 
dete das Bindemittel zur Herstellung yon Farbe 
und verkaufte diese Farbe unter der Bezeichnung 
,,durch Patent geschiitzt". Eine Konkurenz- 
firma klagte gegen den Patentinhaber, well 
er eine gar nicht unter Patentschutz stehende 
Farbe als patentiert bezeichne. Die 141age win'de 
abgewiesen, und das Reichsgericht entsehied, 
daB, trctzdem dutch Vermischen des Binde- 
mittels mit dem Farbstoff ein neues Produkt,  
clie streichfertige Farbe, entsteht, auch diese 
mit Hilfe des Bindemittels bergestellte Farbe 
als ulimittelbares Erzeugnis des patentierten 
Herstellungsverfahrens ffir das Bindemittel an- 
zusehen sei, weil n~imlich in dem betreffenden 
Fall gerade das Bindemittel dem neuen Stoffe 
seinen Hauptverkehrswert verlieh. Wichtig in 
diesem Zusammenhang ist auch ein ~ilteres Ur- 
tell des Oberlandesgerichts Frankfurt  ~, in wel- 
chem ausgeffihrt wird, dab ein Patent  auf die 

1 Blatt ffir Patent-, Muster- u. Zeichenwesen 
I924 ,  6 u. 7. 

Z; Markenschutz und Wettbewerb 1913, 571. 

Herstellung eines Zwischenprodukts auch das 
Endprodukt  umfassen k6nne, selbst wenn es 
aus dem Zwischenprodukt durch chemische Ver- 
/inderung entstanden sei; vorausgesetzt nur, 
dab der Verkehr beide Produkte gleich be- 
handelt. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dab eine 
dutch Aussaat des Originals entstandene erste 
Absaat, welche genau die gleichen Sorten- 
eigenschaften aufweist wie das Originalsaatgut, 
diesem Originalsaatgut viel n~iher steM, als in 
unserem ersten Beispiel die Farbe dem Binde- 
mittel oder als das Endprodukt  dem chemisch 
anders zusammengesetzten Zwischenprodukt des 
zweiten Beispiels. Die Judikatur  ist also dem 
Zfichter gtinstig. 

Gtinstiger aber ist noch ein allgemeinerer Ge- 
sichtspunkt. Die Frage, wie einzelne gesetz- 
liche Bestimmungen auszulegen sind, wird yon 
den deutschen Gerichten erfreulicherweise in 
enger Anlehnung an die tats~ichlichen B e d ii r f -  
n i s s e des betreffenden Gewerbezweiges behan- 
delt. Es besteht kein Grund anzunehmen, dab 
die Gerichte yon dieser vernfinftigen Praxis ge- 
rade bei der Auslegung yon Patenten auf Ziich- 
tungsverfahren abgehen sollten. 

Es  b e s t e h t  f t i r  l l l i ch  k e i n  Z w e i f e l  
d a r i i b e r ,  d a b  es s a c h l i c h  b e r e c h t i g t  
i s t ,  d i e  A b s a a t e n a l s E r z e u g n i s s e  d e s  
Z f i c h t u n g s v e r f a h r e n s  a n z u s e h e n ,  so-  
l a n g e  d i e A b s a a t e n  d i e E i g e n s c h a f t e n  
d e r  n e u e n  S o r t e  a u f w e i s e n .  D i e  A b -  
s a a t e n  w t i r d e n  o h n e  d a s  v o r a n g e -  
g a n g e n e  Z ( i c h t u n g s v e r f a h r e n  t i b e r -  
h a u p t  n i c h t  e x i s t i e r e n .  G e r a d e  d i e  
w i c h t i g e n  n e u e n  E i g e n s c h a f t e n  a u e h  
d e r  A b s a a t  s i n d d u r e h d a s Z t i c h t u n g s -  
v e r f a h r e n g e s c h a f f e n w o r d e n .  H i e r a n  
w i r d  g a r  n i c h t s  d a d u r c h  g e ~ n d e r t ,  
d a b  n o c h  e i n e V e r m e h r u n g s z w i s e h e n -  
s t u f e  e i n g e s c h a l t e t  w u r d e .  Ira Grunde 
genommen ist es ja iiberbaupt eine ganz will- 
kiirliche, fiuBerliche Z~isur, die man zwischen 
dem eigentlichen Ziichtungsverfahren und dem 
Heranziehen von Absaat maeht. 

M . D . u . H . !  Aus Ziichterkreisen wird oft 
die folgende Frage gestellt: Wie kann ich dem 
Dritten, der meine neue Sorte unbefugt verkauft, 
denn aber n a c h w  eis  en ,  dab sein Saatgut 
ursprfinglich aus meiner Zfiehtung s tammt? 
Diese Frage ist berechtigt, sie wird sparer in tier 
Praxis eine grol3e Rolle spielen. 

Ftir den Schutz neuer Sorten enth~ilt das 
Patentgesetz noeh eine in diesem Zusammen- 
hang wichtige erleichternde Bestimmung. Der 
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w 35 bestimmt, dab dann, wenn ein Verfahren 
die Herstellung eines n e u e n Stoffes zum Gegen- 
stand hatte,  bis zum Beweise des Gegenteils 
jeder Stoff yon gleicher Beschaffenheit als 
nach dem patentierten Verfahren hergestellt gilt. 
Das ist kurz ausgedr/ickt nichts anderes als 
eine Verschiebung der Beweislast von dem KlgL- 
ger auf den Beklagten. Nicht der Ziichter wird 
also in einem solehen Falle nachzuweisen haben, 
dab der Dritte, welcher seine neue Sorte ohne 
Lizenzzahlung vertreibt,  diese Sorte durch An- 
wendung des neuen Verfahrens gewonnen hat, 
sondern der Dritte mul3 seinerseits das Gegenteil 
beweisen. Gelingt ihm das nicht, so wird er 
verurteilt. 

Sie sehen also, dab man ein anscheinend nur 
auf ein Ztichtungsverfahren lautendes Patent  
weitgehend auch ffir den Schutz der Sorte selbst 

�9 wird verwenden k6nnen 1. 
Daneben gibt es nat/irlich auch eine ganze 

Gruppe yon Zfichtungsverfahren, bei denen 
man diesen Umweg gar nicht braucht. Stellen 
Sie sich einmal vor, derjenige, der zum ersten- 
mal  einen Obstbaum dureh Aufpfropfen eines 
Edelreises auf einen Wildling hervorgebracht 
hat, hgtte sich dieses Verfahren seinerzeit pa- 
tentieren lassen, dann hgtte der Inhaber  dieses 
Patentes allein durch den Schutz des Verfahrens 
einen recht wesentlichen Teil der gesamten 
Obstbaumzucht wghrend der ganzen Dauer 
seines Patentes in der Hand  gehabt, denn bei 
jedem neuen Obstbaum mul3te das Verfahren 
ja wieder benutzt  werden. Sie werden mir viel- 
leicht einwenden, dieses Verfahren s tamme so 
etwa aus dem Jahre 12 ooo v. Ch. und dieser Typ 
yon Erfindungen k~ime heutzutage ftir Pflan- 
zenziichtungen eigentlich nicht mehr vor. 

Ich muB dem aus eigener Erfahrung wider- 
spreehen. Mir sind in den allerletzten Monaten 
zwei Ziichtungsverfahren mitgeteilt worden, bei 
denen der spStere Patentinhaber das betreffende, 
wenn auch weniger umfangreiche Gebiet aus- 
schliel31ich auf Grund eines Verfahrenspatentes 
18 Jahre  lang beherrschen wird. 

M. D. u. H. ! Wenn man die Patentierbarkeit  
yon Ztichtungsverfahren diskutiert, dann darf 
man an der grol3en Gruppe von Verfahren nicht 
vorbeigehen, die wegen mangelnder Neuheit 
nicht patentierbar sind oder jedenfalls nicht 
patentierbar zu sein scheinen. An dieser Stelle 
muB man sich dann auch mit  dem h~ufig ent- 

1 An gesonderter Stelle wird die Frage behandelt 
werden, dab es bei Pflanzenpatenten notwendig 
ist, patentrechtliche Wirkungen auch ttir Saat- 
gut anzuerkennen, welches aus einmal rechtmXl3ig 
in Verkehr gebrachten Absaaten stammt. 

gegengehaltenen Einwand auseinandersetzen, 
die meisten Ztichtungsverfahren seien schon des- 
halb nicht patentierbar,  weil sie nur aus einer 
Aufeinanderfolge l~ingst bekannter EinzelmaB- 
nahmen bestiinden. Priift man diesen Einwand 
an praktischen Fgllen etwas genauer nach, so 
ergibt sich, dab er sehr hiiufig nicht zutrifft. 

Auch bei patentierten Verfahren aus anderen 
Gebieten handelt es sich sehr Mufig um eine 
Aufeinanderfolge an sich bekannter  Teilmag- 
nahmen. Denken Sie an die riesige Zahl der pa- 
tentierten chemisehen Verfahren, die an sich 
auch fast immer aus l~ingst bekannten MaB- 
nahmen bestehen: Erw~irmen, Verdiinnen, Auf- 
16sen, Auskristallisieren, Destillieren usw. Neu 
sind meist nur entweder die Reihenfolge der 
MaBnahmen oder die Auswahl der Substanzen, 
auf die man das Verfahren anwendet oder die 
Temperaturen usw. Und doch werden solche 
Verfahren ganz allgemein als patentfiihig an- 
gesehen, und mit  Recht. 

Im  tibrigen ist es eine dem Patentfachmann 
geliiufige Tatsache, dab Erfindungen, wenn sie 
einmal gemacht worden sind, hinterher immer 
h6chst selbstverst~indlich und naheliegend er- 
scheinen. 

Ein allererster Fachmann, Direktor des phy- 
sikalischen Insti tuts an einer unserer gr6gten 
Universit~iten, war gerichtlicher Sachverst~n- 
diger in einem PatentprozeB. Er erkliirte, die 
Erfindung sei nicht patentfiihig, denn es handele 
sich um nichts weiter als um eine jedem Fach- 
mann durchaus gelSufige Magnahme. Das Pa- 
tent wgre daraufhin vernichtet worden, wenn 
nicht der Anwalt des Patentinhabers den gltick- 
lichen Gedanken gehabt hiitte, den Sachver- 
stSndigen zu fragen, warum er, der Sachver- 
stSndige selbst, der w~ihrend der 5 Xriegsjahre 
ein groBes Industrielaboratorium nebenamtlich 
geleitet hatte,  damals dort die Erfindung nicht 
angewandt habe. Die verbltiffte Antwort des 
gelehrten Sachverst~ndigen lautete: ,,weil es 
mir damals noch nicht eingefallen war".  Das 
Patent  war gerettet, und das mit  Recht. Sie 
sehen, man mug also mit der nachtrSglichen Ver- 
urteilung einer Erfindung als selbstverst~indlich 
und naheliegend sehr vorsichtig sein. 

So wird z .B.  ein Verfahren, auch wenn an 
sich nur 15ngst bekannte l~IaBnahmen angewen- 
det werden, dann hgufig als patentf~ihig an- 
gesehen werden k6nnen, wenn die Aufgabe in 
Angriff genommen wurde, t rotzdem zu der be- 
treffenden Zeit die Fachwelt der Ansicht war, 
das gesteckte Ziel k6nne mit  Hilfe dieser Mittel 
gar nicht erreicht werden. Nehmen Sie an, 
man habe zwar lange gewul3t, dab sich jeweils 
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unter Millionen Einzelpflanzen ein Exemplar  
einer gewissen Spielart befinden miisse. Man 
hielt es aber f/it aussichtslos, mit  irgendeinem 
Ausleseverfahren eine fiir praktische Benutzung 
geniigende Anzahl yon Exemplaren der neuen 
Spielart auszulesen. Dann l~ige nach aner- 
kannter  Anschauung ein patentbegriindendes 
Moment d a r  i n ,  dab der Erfinder mit  den zu 
dieser Zeit geltenden Anschauungen der Fach- 
kreise gebrochen hat, dab er sich tiberhaupt an 
die L6sung der Aufgabe heranwagte, 

In der Regel kann man ruhig annehmen, dab 
Erfindungen, die jahrelang nicht ausgefiihrt 
worden sind, t rotzdem ein Bediirfnis nach dem 
Produkt  vorlag, nicht so ohne weiteres ganz 
seIbstverst~ndtiche und naheIiegende Mal3nah- 
men betreffen. 

Noch zwei Worte fiber eine sehr interessante 
andere Gruppe von Ziichtungsverfahren, das 
sind diejenigen Verfahren, die an sich nicht 
wiederholbar sind, bei denen es nicht gelingen 
wtirde, das Ztichtungsverfahren nachzuarbeiten, 
Wie Sie wissen, gibt es eine ganze Menge solcher 
Verfahren. I m  Patentrecht  gilt nun allgemein 
der Satz, dab ein Verfahren dann nicht paten- 
tierbar sei, wenn es nicht reproduzierbar ist. 
Das steht zwar nicht direkt im Patentgesetz, 
aber die Forderung der Reproduzierbarkeit  wird 
abgeleitet aus dem w I des Patentgesetzes, nach 
welchem Patente nur fiir g e w e r b 1 i c h v e r -  
w e r t b a r e Erfindungen erteilt werden d/irfen. 
Wer einmal durch Zufall einen neuen chemischen 
Stoff hergestetlt hat te  und das Verfahren nicht 
wiederholbar beschreiben kann, der bekommt 
kein Patent :  denn wenn das eine Kilogramm, 
das er zuf~illig hergestellt hat,  aufgebraucht ist, 
dann ist damit  eine gewerbliche Ausnutzung der 
Erfindung vorbei. 

Wie steht es in dieser Hinsicht mit  Ziichtungs- 
verfahren. In  vielen F~illen wird man die Frage, 
ob das Ztichtungsverfahren wiederholbar ist, 
in der Praxis gar nicht nachprtifen. Fiir die ge- 
werbliche Verwertbarkeit  der Erfindung ist die 
Frage der Wiederholbarkeit des Ztichtungs- 
verfahrens in der Mehrzahl der F~ille nicht 
entscheidend. Entscheidend ist eine ganz andere 
Frage, n~imlich ob das Produkt  der Ziichtung, 
die neue Sorte, in ihren neuen Eigenschaften 
e r b Ii  c h b e s t ~i n d i g ist. Fiir den Wert  einer 
fadenlosen Bohne ist es entscheidend, ob die 
Nachkommen der Bohne ebenfalls fadenlos sind. 

B e i Z / i c h t u n g s v e r f a h r e n h ~ n g t  a l s o  
i m  G e g e n s a t z  zu  a l i e n  s o n s t i g e n  V e r -  
f a h r e n  d i e  g e w e r b l i c h e  V e r w e r t b a r -  
k e i t  d e s  V e r f a h r e n s  n i c h t  y o n  d e r  
R e p r o d u z i e r b a r k e i t  ab.  A n  d i e  S t e l l e  

d e r W i e d e r h o l b a r k e i t  d e s Z t ~ c h t u n g s -  
v e r f a h r e n s k a n n g e n a u s o g u t  d i e E r b -  
l i c h k e i t  d e r  E i g e n s c h a f t e n  d e r  n e u e n  
S o r t e  in  i h r e r  N a e h k o m m e n s e h a f t  
t r e t e n .  

M. D. u. H. ! Ich habe vorhin sehon einmal 
betont, dab das, was der Zfichter eigentlich 
erstrebt, in den meisten F~llen der Schutz auf 
die Sorte und nieht der Schutz auf das Zfich- 
tungsverfahren sein muB. Ich habe zu zeigen 
versucht, dab aus dem Verfahrensschutz, also 
aus einem Patent  auf das Zfichtungsverfahren, 
sich h~ufig auch ein Schutz ftir das Produkt  des 
Zfichtungsverfahrens ergeben wird. Es gibt aber 
aueh noch einen direkteren Weg zum Schutz 
des Produkts, das ist der Weg fiber Patent-  
ansprtiche auf das Produkt  selbst. 

Ich kann diesen Punkt  hier nur streifen und 
ganz kurz ein paar Hauptgesichtspunkte hervor- 
heben. Wie Sie vielleicht wissen, werden im 
Patentgesetz eine Reihe yon Produkten yon 
der Patentierung an sich ausgenommen und 
nut  das Verfahren zur Herstellung dieser Pro- 
dukte als dem Patentschutz  zug/inglich erkl~irt~ 
Vom Produktenschutz sind ausgeschlossen: 
Nahrungs-, Genul3-, Arzneimittel und Stoffe, 
welche auf chemischem Wege hergestellt werden. 
Kann  ein Produkt  sowohl fiir den ausgenom- 
menen Zweck, beispielsweise als Nahrungsmittel,  
als auch fiir andere Zwecke verwendet werden, 
so geniel3t es Patentschutz in den' F~illen, in 
denen es nicht als Nahrungsmittel  verwendet 
wird, und genieBt keinen Patentschutz in seiner 
Rolle als Nahrungsmittel.  Auch Pflanzen, die 
als Nahrungsmittel  dienen k6nnen, mtissen daher 
in anderer Eigenschaft, z. B. als Saatgut, dem 
Produktenschutz zug~inglich sein. 

Es ist wichtig, festzuhalten, dab Pflanzen als 
solche nicht zu den im Patentgesetz aufgez~ihlten 
Ausnahmen geh6ren und dal3 auch sonst keine 
Bestimmung des Patentgesetzes die Patentie- 
rung yon Pflanzen ausschliel3t. Hierin steht 
das deutsche Patentgesetz in interessantem 
Gegensatz zu dem amerikanischen Patentgesetz. 
Das amerikanische Gesetz muBte daher ge- 
~indert werden, ehe man dort Pflanzenpatente 
- -  in iibrigens jetzt noch sehr unvollkommener 
Weise - -  erteilen konnte. 

Man k6nnte vielleicht versucht sein, gegen 
Produktenanspriiche auf neue Pflanzensorten 
unter dem Gesichtspunkt zu polemisieren, dab 
neue Pflanzensorten Naturprodukte  seien. Na- 
turprodukte k6nnen n~imlich nicht patentiert  
werden. Es trifft aber nicht zu, dab eine neu 
gezfitchtete Pflanzensorte ein N a t u r produkt  ist. 
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Die Natur  hat diese Sorten ja gerade n i c h t  
hervorgebracht, sondern es bedurfte planm/il3iger 
menschlicher Eingriffe in den natfirlichen Ablauf 
der Dinge, um diese Produkte herzustellen. Die 
durch Ztichtungsverfahren gewonnenen neuen 
Pflanzensorten sind Produkte best immter tech- 
niseher MaI3nahmen. Die Natur  hatte mehrere 
Millionen Jahre Zeit, die Produkte auf natiir- 
lichem Wege ihrerseits hervorzubringen, sie 
hat  jedoch versagt. 

Mit gleichem Recht kSnnte man auch jedes 
Patent  auf eine Legierung ablehnen, mit  der Be- 
grfindung, niemand kSnne wissen, ob nicht ein- 
mal beim Ausbruch eines Vulkans gerade die 
Komponenten dieser Legierung sich in dem 
glfihenden Lavastrom zusammenfinden wtirden. 

Nur nebenbei: Es gibt neben den Anspriichen 
auf das Ziichtungs v e r f a h r e n und den An- 
sprfichen auf das Z t i c h t u n g s p r o d u k t  noch 
eine dritte Art yon Ansprfichen, die fiir Pflanzen- 
ziichtungen wichtig sein werden. Es sind dies 
die sogenannten A n w e n d u n gs ansprfiche. 
Diese kurze Andeutung mSge genfigen, um zu 
zeigen, wie vielseitig die Wege sind, auf denen 
man bier zum Ziel kommen kann. 

M. D. u. H. ! Als ich mich vor etwa anderthalb 
Jahren in einem anderen Kreise mit  dem Sor- 
tenschutzgesetz in der damals vorliegenden Fas- 
sung des Entwurfes auseinandersetzte ~, war ich 
gezwungen festzustellen, dab das a r e  Waren- 
zeichengesetz sich mit dem jungen Sortenschutz- 
gesetz nur sehr schwer wfirde vertragen kSnnen. 
Ich freue reich, jetzt feststellen zu k6nnen, 
dab die HauptstSrung ffir das Warenzeichen- 
recht, die in der damals geplanten Freigabe des 
Sortennamens ffir fast den gesamten Nachbau 
begrfindet lag, inzwischen fiberwunden zu sein 
scheint. 

Ich freue reich noch mehr dariiber, dab man 

1 Z. G e w e r b l i c h e r  R e c h t s s c h u t z  u. U r h e b e r r e c h t  
1931, 3oo. 

dem Zusammenleben des Sortenschutzgesetzes 
mit  dem alten Patentgesetz yon vornherein eine 
sehr gfinstige Prognose stellen kann. Hier sehe 
ich nirgends ernstliche Kotlisionsbedenken, ich 
glaube im Gegenteil, dab diese beiden Gesetze 
sich bei planm~il3iger Ausnutzung durch den 
Ztichter auf das Erfreulichste ergfinzen werden. 

Lassen Sie mich zum Schlul3 noch auf einen 
Punkt  hinweisen, in dem die Benutzung des 
Patentgesetzes dem Ztichter wichtigste Pionier- 
dienste wird leisten kSnnen. Das ist auf inter- 
nationalem Gebiet ~. Ich brauche Ihnen gegen- 
fiber kein Wort darfiber zu verlieren, dab das 
Ziel erst erreicht sein wird, wenn neue Sorten 
in s/imtlichen wichtigen Staaten ffir den Zfichter 
geschfitzt werden kSnnen. Ftir Patente gibt 
es nun bereits eine Anzahl sehr wichtiger inter- 
nationaler Ubereink/infte. Ob in alien andern 
L/indern Sortenschutzgesetze in absehbarer 
Zeit in Kraft  treten werden, wissen wit 
nicht. Wir wissen ja leider noch nicht einmal, 
warm endlich das deutsche Sortenschutzgesetz 
kommen wird. Es ist darum sehr wahrschein- 
lich, dab Sie in einer Reihe anderer L/inder 
schneller zun~ichst noch auf dem Wege fiber das 
Sortenpatent zu einem Schutz Ihrer  Neuzfich- 
tungen kommen werden. 

M. D. u. H. l Wir haben begrfindete Hoffnung, 
dab der Ztichter bald in einer gleich gtinstigen 
Lage sein wird wie der Industrielle, dem ein 
Patentgesetz und dem daneben ein Gebrauchs- 
mustergesetz zur Verftigung steht, oder wie der 
Kunsthandwerker,  der das Kunstschutzgesetz 
und daneben das Geschmacksmustergesetz an- 
rufen kann. Das Ziel wird aber nur erreicht 
werden, wenn Sie Ihre Bemtihungen in dieser 
Riehtung unermfidlich fortsetzen. 

2 Vgh  B e r i c h t  ffir den  I n t e r n a t i o n a l e n  I~ongreB 
ftir Gewerb l i ches  ]?;igentum, L o n d o n  I932,  Z. Ge-  
w e r b l i c h e r  R e c h t s s c h u t z  u. U r h e b e r r e c h t  I932,  51o. 
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